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Acelasi lucru relateaza si Neigebaur (1848, p. 290) despre locuitorul
rural al principatelor:

Imbracamintea lui e cea mai simpld din lume; primévara, toatd vara
si chiar toamna umblé in cdmasa, peste izmene, si in picioarele goale;
in restul timpului [sic/] in bland de oaie si incaltari cu nojite sau
sandale din piele netédbécita, si toate astea le confectioneaza singur.

In loc sa continuiam insd cu astfel de mirturii, le vom completa
cu altele privitoare, de asta data, la problema, frecvent abordata, a
valorii banesti pe care o reprezenta imbracdmintea tdranilor roméani.
Probabil ca cititorii din Europa Centrala erau foarte uimiti afland ca,
in chiar continentul lor, trdiau popoare ce nu aveau nevoie sa cheltuiasca
mai nimic cu imbracidmintea. Directorul de gimnaziu dr. Wilhelm
Brennecke (1870, p. 60), fost preceptor al lui Mihail Kogélniceanu,
afirma astfel in impresiile despre tara in care fusese invitat, poate,
de fostul siu elev devenit ministru:

Intreaga valoare a costumului unui valah obisnuit poate fi evaluata,
in anotimpul cel mai clement, la un taler prusian.

Ioan Slavici (1881, p. 31) evalueazé cheltuiala pe care taranul
trebuia sa o faca pentru imbracaminte la o particica dintr-un gulden
austriac, repartizat chiar in anotimpul rece astfel:

Patru oi ii dau un cojoc si un miel o caciuld pentru toatd viata. Nu
mai lipsesc decat opincile pentru iarna, un lux care-l costd pe barbat
circa 30 de creitari.

Cum o atestd si aceste citate — iar altele posibile pot confirma —,
atunci cand autorii nostri vorbesc despre simplitatea romanilor vadita
in modul de a se imbréca, ei au in general in vedere portul barbatilor,
si anume cel de fiecare zi. Ei nu fac, de obicei, referiri la costumatia
femeilor, si in special la cea de duminici si de sarbatoare, care nu putea
fi considerata, ca in cazul celor dintai, drept grosolana ori fie si numai
modesta si fard valoare. In alte contexte, avem la indeméana destule
portrete de valahe in costumatia lor de sérbatoare care ne pot convinge
ca populatia satelor nu lasa etnografilor din secolul al XIX-lea o
impresie de simplitate in toate imprejurarile. Astfel, in cras contrast
cu descrierile de costume mai sus amintite, W.T.A. Zimmermann (1837,
p. 504) schiteazd urmatorul tablou:

In privinta imbracidmintii, valahii sunt mai vanitosi decat cele mai
multe dintre popoarele invecinate; e adevarat, de cele mai multe ori
ea e confectionatad doar din panzé, dar aceasta trebuie totdeauna impo-
dobita cu rauri (cuséturi multicolor tesute) si broderii; mult le plac
si imitatiile din aur si argint, iar fetele si femeile s-ar simti nespus
de nefericite dacd n-ar avea un pieptar din brocart, vreo rochie tur-
ceasca brodatd, cu talia foarte ridicatd, si o esarfd dacd nu toatd din
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brocart, mécar tesuta cu fir de aur si argint. Pe cap poarté o bonetica
rosie dupad moda turceasca, uneori de forma unui turban infisurat cu
0 panza.

O jumétate de secol mai tarziu, Bergner (1887, p. 188) procedeaza
la o comparatie intre tdranca roméanca si cea germand, cu care prilej —
pe temeiul ,caracterului romanic” — ajunge la concluzia ca cea dintai
este ,inclinatd si se imbrace minunat”.

Taranca germana — afirmé, prin contrast, Bergner — pune un pret
nespus de mic pe luxul costumului ei; in schimb, tine cu atat mai
mult la curatenie, iar toata grija ei se indreapta cétre un cufar plin
ochi cu rufarie si un cat mai mare numar de perne si de asternuturi
de pat.

Romaénca este insa mai putin interesatd de toate acestea, nefiind
o buna gospodina, ea se duce si la targ ,in luxoasa ei toaleta”.

In ce priveste casele tiranilor roméani, cei mai multi observatori
subliniazé cu precédere putindtatea mobilierului. Intocmai ca imbré-
camintea valahului, ni se spune, si casa acestuia este durata chiar de
el; si la fel se intdmpla si cu uneltele de munca si cu restul bunurilor
aflate intre cei patru pereti ai sai. Anonimul autor al schitei Kurze
Schilderung der Walachen, ihrer Gebrduche und Eigenthiimlichkeiten
(1790, p. 116) ne transmite astfel impresia unei saracii greu de intre-
cut, atunci cand scrie:

Hrana, casa si tacAmurile sunt foarte sarécécioase, urate si incomode.
Gospodariile si casele valahilor de rand nu sunt decat niste céscioare
construite din nuiele impletite si lipite cu lut. Altele sunt chiar niste
bordeie, in care nu existd decat o plitd sau o vatrd, cu un cuptor
pentru incalzit si un prici stramt pe care doarme familia.

Acelasi lucru il face si Zucker (1834, p. 15) cand, despre gospodariile
taranesti din Basarabia, scrie ca

in afara de cateva stergare, obiectele casnice se rezuma la o géletica
de fier, cateva oale si o cand pentru apa.

Si totusi acestea insemnau mult, dacé e sa luam drept bun ce a gésit
von Moltke (1835/1839, p. 7), ceva mai tarziu, in bietele bordeie ale locui-
torilor din Valahia. Intr-adevir, viitorul comandant de osti prusian
scrie, iar Meyer Lexikon din 1852 (XLIV, p. 648) il reproduce textual:

De altfel, in aceste case nu existd nici paine, nici alte alimente, nici
oald sau caldare ori vreun alt obiect. Valahul isi poartd cu sine, la
cingatoare, cutitul, luleaua si punga de tutun, incat cand iese din
casa nu lasad indaratul lui ceva care sa merite a fi pastrat.

Tot in aceeasi perioada, Benigni von Mildenberg (1837, p. 121)
observa, de asta data cu privire la Transilvania, ca aceasta sobrietate
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a unor oameni ce-si pot satisface toate nevoile materiale prin propria
munca nu este propice pentru dezvoltarea economiei sau, mai exact,
a meseriilor si mestesugurilor:

In general, valahul nu este foarte harnic; nevoile sale nu sunt mari
si e obigsnuit s& produca singur mai tot ce-i trebuie; de aceea, la acest
popor industria este inca in faza primei copilarii.

Informatii similare ne sunt furnizate si in urmatoarele decenii.
Despre autarhia valahului care isi dureaza singur ,mizera lui locuinta
si putinele obiecte de care are nevoie” auzim astfel de la Neigebaur
in 1848 (p. 290). Iar in Meyer Lexikon din 1878 (XIII, p. 868) se
spune ca datorita faptului ca tdranul roman isi mestereste si isi
ciopleste singur uneltele de care are nevoie in casa, la camp si la
carat, iar femeia lui toarce, tese si coase panzeturile de trebuinta in
gospodarie, la sate nu sunt cunoscute alte meserii decat lucrarea
pamantului si carciumaritul.

Aceeasi lucrare de referintd revine asupra séréciei din gospodaria
romanului si in editia din 1909 (p. 249): ,Casa, uneltele si mobilele
sale sunt extrem de primitive, in lunca Dunérii multi incd mai traiesc
in colibe ingropate in pamant, asa-numitele bordeie”.

Este cat se poate de evident ca observatiile selectate si grupate
mai sus privitoare la modul de a locui al roménilor privesc doar clasa
cea mai de jos si cea mai saracd a taranilor. Aceste observatii, ca si
altele de acelasi tip, nu se refera defel la paturile mijlocii si de sus
ale populatiei rurale, care in mod cert n-au fost insd neglijate in
comparatia facuta de Bergner intre tdranca roménca si cea germana.
Din fericire, in legdtura cu acest aspect avem la indemé&na referiri
avansate si in alt context (§ 33). S& ne amintim, de pilda, de spusele
lui Hamm (1862, p. 31) despre inventarul unei odai taradnesti (cu
scoarte de lana si un sipet multicolor cu ,straie si alte lucruri de
pret”) ori de reportajul lui Netzhammer (dupa 1909, p. 50) in care
acesta povesteste cum, intr-un rand, i-a fost dat sd arunce o privire
»in tezaurul unei [...] taranci”, in care a putut admira scoartele de
perete si multe cuiere cu obiecte de imbracaminte si ndframe de pret.
Sunt relatari ce trebuie privite, desigur, drept corective la afirmatii
ca acelea cuprinse in Meyer Lexikon din 1852 si 1909.

Asadar, nu toti roménii de la sate trdiau in mizerie si primitiv —
cum se putea desprinde din relatarile etnografilor de limba germana.
Sobrietatea le putea fi deci atribuitd doar in masura in care prin
acest calificativ se intelegea cumva multumirea cu o existentd redusé
la minimum si cu totala autarhie a unor oameni ce subzistau prin pro-
priile eforturi si depindeau doar intr-o foarte mica masura de bunuri
ce ar fi trebuit cumpérate sau, in genere, de bani. La urma urmei,
de ce sa aibéd nevoie roméanul de bani? Aceasta intrebare rezulta, desi
neexprimatéd, dintr-o serie intreagé de consideratii ale autorilor nostri.
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Dupa ce, mai intai, se referise la autoconfectionarea imbracamintii
si uneltelor de catre moldoveni, Zucker constatd bunéoara:

[...] si astfel, el nu are a se ingriji decat de plata darilor catre autoritati
si de vinul si rachiul pe care-l va bea in tot cursul anului la carciuma.
Pentru asta, creste ceva mai multe vite si cultivad ceva grane pe care
le vinde sau are un petec de vie ori stupi. Asa stand lucrurile, nu se
poate tagadui ca el e adesea nepésator si socoteste ca a facut destul
daca s-a ingrijit de cele trebuitoare pentru anul in curs.

Asadar, numai pentru déri si bautura ar fi nevoie si se cer procurati
banii. Neigebaur se referi chiar separat la dari, pe care, de altfel,
le considera modice:

Darile pe care el [taranul valah] trebuie sa le plateasca anual stapanirii
nu sunt mai mari de 4 florini si 30 de coroane. Acesti bani ii castiga
pentru el boii, cu cardusia.

Despre rolul pe care autorii nostri il atribuie vinului si rachiului
in viata taranilor vom mai vorbi, in mod special, cu alt prilej (§ 36).

Cu totul izolat, in literatura de care ne ocupdm se mai atrage
atentia si asupra unor poveri banesti de un soi deosebit. Von Kotzebue
(1857b, p. 515; 1860, p. 107) constata astfel ca, daca cerintele celor
vii sunt mici la roméni, in schimb cu atat mai mari sunt pretentiile
mortilor. El relevd anume la ce mari cheltuieli e supus taranul mol-
dovean din cauza obiceiurilor legate de inmormantare si de repetatele
parastase in cinstea rubedeniilor decedate. Si isi aminteste:

Un taran batran a spus odaté autorului acestor randuri: ,Da, domnule,
cat trédiesti poti sd te multumesti cu putin, dar cand mori e nevoie
de multe”. Supravietuitorii fac, adesea, mari datorii si trebuie sa-si
vanda vitele, singura lor avere, pentru a indeplini ceea ce cere obiceiul,
si cu toate astea n-au curajul sa scuture tiranicul jug al traditiei.

Si, in fine, un ultim aspect al mult batatoritei cumpétari a poporu-
lui. Oameni care se multumesc cu o hrana atat de frugald, cu o imbréa-
caminte atat de simpla si cu nevoi bénesti atat de mici trebuie sa fie
si robusti si rezistenti fizic. Si intr-adevar, roménul e considerat a nu
fi cocolosit si rasfatat. De cele mai multe ori, naratorii recunosc ca e
darz si in stare sa indure lipsuri. Inci in 1550, Reicherstorffer (p. 3)
ii numise pe valahi genus hominum durissimum. lar dupa dénsul,
Gradelehn (1665, p. 3) si Kreckwitz (1688, p. 27) s-au exprimat despre
ei ca despre ,un popor aspru si crancen”:

E de neinchipuit cat pot rédbda acesti oameni aspri [sic/] [...] Experienta
a dovedit mai mult decat e nevoie ca aceasta natiune cu o fire aprigéa
[...] poate rdbda mult mai multe decit alta mai civilizat4,

este de parere B. Hacquet in descrierea sa fizica si politica din 1790
(I, p. 101). Dar sd mai citdm si o marturie din secolul al XIX-lea:



150 IMAGINEA ROMANILOR IN SPATIUL LINGVISTIC GERMAN

Trupul lor [al valahilor] célit poate s& suporte oboseala, cdldura, gerul,
foamea, setea (Rumy, 1826, p. 41; reprodus de Wolff, 1843, p. 241).

Aceasta calire si capacitate de rezistenta la intemperiile climatice
si de altd natura este pusd pe seama remarcabilei tenacitati a fiecarui
roméan luat in parte, ca si a vitalitatii si rodniciei rasei roméanesti in
general. Astfel, mai intai Griselini (1780, p. 233) afirma:

Caliti pentru muncé, obignuiti cu toate si fara randuiala anume, sé
aiba cand prea mult, cand prea putin de méncat, s umble cu pieptul
dezgolit in cele mai grele ierni, sd doarma pe scanduri in case si pe
pamant sub cerul liber, sa se expuné zapezilor si vantului fara alt
acoperamant decat mantaua lor saracacioasa si lunga — toate acestea
confera valahilor un temperament foarte puternic; ei cresc multi copii
si ajung, atat femeile, cat si barbatii, la o varsta foarte inaintata.
Acest lucru poate fi observat in special in tinuturile muntoase, unde
se pot vedea familii cu batrani de peste o sutd de ani in mijlocul
feciorilor, nepotilor si strénepotilor lor.

Von Schwartner (1809, p. 136) sustine chiar, in Statistik des Konig-
reichs Ungarn, cad ,moderatia si sobrietatea” modului de viata erau
cauza sporirii rapide a populatiei din Valahia si ,principala metod&
de impulsionare a inmultirii ei rapide si puternice”, aducandu-si astfel
contributia la dezbaterea unei probleme care preocupa, ba chiar ingri-
jora cele doud natiuni privilegiate din Transilvania — maghiarii si
germanii. Placerea de a se inmulti a valahilor, a acestei barbara et pro-
lifica natio, cum o califica un aviz al Dietei transilvane din 17015, a fost
intr-adevar socotité, pe tot parcursul secolelor al XVIII-lea si al XIX-lea,
un motiv de mereu crescandd amenintare a pozitiei preponderente a
celor doua popoare cu o mai slaba expansiune numerica si mai reduse
numericeste. Natiunile privilegiate se temeau, s-ar zice, de arma bio-
logica a majoritatii bastinage a tarii, discriminatd multa vreme pe
plan juridic. In Die Besitzergreifung Siebenbiirgens durch die das
Land jetzt bewohnenden Nationen, Maurer (1875, p. 105) se plange,
de pilda, ca ,maghiarii si germanii din Transilvania sunt inotatori
disperati in marea romanica” si pune aceasta situatie ingrijordtoare
pentru dansul pe seama deosebirilor genetice dintre natiuni. $i tot
dupéa acelasi Maurer, incepand din secolul al XVIII-lea, sasul

s-a repezit asupra sistemului cu doi copii, si cu un copil, ba chiar a

facut studii asupra eliminarii fatului, in timp ce roméanul se inmultea

ca iepurii.

La fel de ingrijorat de sistemul familiei cu doi copii raspandit
printre sasi si de ,anumite céi laturalnice care lovesc, spre propria
pagub4, in capacitatea de inmultire a sasilor” se vadeste si Schwicker

6. Citat dupa Bernath (1972, p. 126).
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care, in lucrarea sa Die Deutschen in Ungarn und Sibenbiirgen (1881,
p. 463), deplange dintr-o suflare ,amenintatoarea concurentd” ce re-
zulta pentru germani din faptul cd tanarul fecior de taran sas e mai
prejos de flacdul roman ,in arta rabdérii si in aceea de a fi cumpétat”.
La inceputul noului secol, teologul von Schubert (1900, p. 35) din
Kiel revine si el, in cadrul unui ciclu de conferinte despre sasii tran-
silvaneni, la ,cumplita primejdie” si la ,inspaimantétoarea forta” care-i
amenintd din partea nepretentiogilor romani din cauza ,absolut
neobisnuitei lor inmultiri”.

Un lucru inspdiméntator — considerd von Schubert (care reia teza lui
Roesler unanim acceptata de autorii sasi transilvaneni de atunci, dar
fals& sub raport stiintific, cd romanii ar fi un popor imigrat mai tarziu
in Transilvania’ — este acela ca romanii sau valahii din Transilvania,
ce nu pot fi atestati inainte de secolul al XIII-lea, se ridica astazi la
1,5 milioane, in timp ce sasii sunt doar un sfert de milion.

Putin inainte de primul razboi mondial, Friedrich Miiller-Langen-
thal (1912, p. 123), sas transilvdnean, se refera ,la un adevarat razboi
pe viata si pe moarte pentru spatiu” izbucnit intre sasi si roméni. Cres-
terea numerica a populatiei roméanesti, consecintd a marelui ei spor
natural, este considerata de acest istoric si geograf ca fiind ,adevarata
primejdie primordiald pentru sasi”, mai ales cd in randul acestora
din urma s-a produs o reducere artificiala prin restrangerea numarului
de copii. Afirmatiile sale cuprind, de altfel, si o autocritica séseasca,
atunci cand Miller-Langenthal subliniaza céa ,,din cauza extraordinarei
lor simplitati si lipsei de pretentii”, pricinuita de ,situatia lor neobis-
nuit de apasatoare”, roménii au constituit pentru populatia germané
proprietara de pamént o subpatura sociala de zilieri ieftini. In felul
acesta, sasul, el insusi mic proprietar, a fost cocolosit. Acum insa, adaugé
Miiller-Langenthal, din pricina masivei emigrari, pretul muncii si al
muncitorilor agricoli a crescut treptat atat de mult,

incat exploatarea intensiva practicata in Transilvania cu ieftina mana
de lucru roméneascé va trebui sé ia sfarsit in scurtd vreme (p. 127).

In aceastd ultim# ordine de idei, autorul se lanseaza si in consi-
deratii asupra probabilelor consecinte pe care ,expansiunea naturald
in fortd” a roménilor din Transilvania o va avea asupra dezvoltarii
economice si biologice a sasilor. Privite prin prisma istoriei contem-
porane, acestor glasuri ingrijorate li se poate prea bine replica cu
observatia cd evolutia structurii etnice din Transilvania dinainte de
primul razboi mondial a cunoscut, de fapt, o cu totul alta turnura decat
cea presupusi. Intr-adevar, asa cum arata statisticile demografice,

7. Vezi Roesler (1871) si respectivele expuneri ale lui Hurdubetiu (1977, p. 67)
si Stoicescu (1980, p. 41).



